
	  	  	  	  	  	  
	  

Mehrsprachigkeit	  im	  deutschen	  Bildungssystem	  
In	   der	   Diskussion	   um	   die	   Mehrsprachigkeit	   im	   deutschen	   Bildungssystem	   weichen	   die	  
sprach-‐	   und	   erziehungswissenschaftlichen	   Erkenntnisse	   häufig	   von	   der	   Herangehensweise	  
der	  Politik	  und	  dem	  Tenor	  der	  gesellschaftspolitischen	  Debatte	  ab.	  	  
Einer	  Initiative	  des	  Zentrums	  für	  Allgemeine	  Sprachwissenschaft	  Berlin	  folgend,	  wenden	  wir	  
uns	  als	  eine	  Gruppe	  von	  Wissenschaftlern	  und	  Bildungsexperten	  aus	  der	  Praxis	  mit	  den	  fol-‐
genden	   vier	   Thesen	   im	   Vorfeld	   der	   Konferenz	  Die	   Zukunft	   der	  Mehrsprachigkeit	   im	   deut-‐
schen	  Bildungssystem:	  Russisch	  und	  Türkisch	   im	  Fokus	   (03.	  +	  04.	  März	  2016)	  an	  die	  Öffent-‐
lichkeit.	  

1. Die	  Sprachen	  der	  Zuwanderer	  müssen	  angemessen	  im	  Sprachenangebot	  des	  deut-‐
schen	  Bildungssystems	  repräsentiert	  sein.	  	  

Die	  sprachlichen	  Ressourcen	  von	  rund	  einem	  Drittel	  aller	  Schülerinnen	  und	  Schüler	  bleiben	  
bislang	  weitgehend	   ungenutzt.	  Noch	   immer	   spielen	   viele	   Sprachen	   der	   Zuwanderung	   eine	  
marginale	  Rolle	  im	  Schulsystem.	  Als	  „herkunftssprachlicher	  Unterricht“	  oder	  „muttersprach-‐
licher	  Unterricht“	  werden	   sie	   in	   den	  meisten	   Bundesländern	   in	   den	  Nachmittag	   verbannt,	  
führen	  als	  AGs	  ein	  kümmerliches	  Dasein	  und	  bleiben	  unbenotet.	  Gleichzeitig	  hat	  der	  Europä-‐
ische	  Rat	  bereits	   im	  März	  2002	  das	  Erlernen	  der	  Grundkenntnisse	  von	  zwei	  weiteren	  Spra-‐
chen	   durch	   alle	   Bürgerinnen	   und	   Bürger	   als	   sprachenpolitisches	   Ziel	   formuliert.	   Auch	   die	  
Kultusministerkonferenz	  empfiehlt	  2011	   in	  einem	  Papier	  die	  Stärkung	  der	  Fremdsprachen-‐
kompetenz,	  sowie	  2013	  bilingualen	  Unterricht.	  Diesem	  Ansatz	  folgend	  sprechen	  wir	  uns	  ent-‐
schieden	  dafür	  aus,	  das	  schulische	  Sprachenangebot	  um	  Sprachen	  der	  Zuwanderer	  zu	  erwei-‐
tern.	   Der	   Sprachenunterricht,	   insbesondere	   in	   den	   großen	   Sprachen	   der	   Zuwanderer	   wie	  
Türkisch,	  Russisch,	  Polnisch,	  Arabisch	  und	  anderen,	  ist	  als	  ein	  Angebot	  für	  alle	  Schülerinnen	  
und	   Schüler	   zu	   etablieren,	   das	   denselben	   Status	  wie	   die	   traditionell	   angebotenen	   Fremd-‐
sprachen	  genießt.	  Darüber	  hinaus	  sind	  bilinguale	  Angebote	  und	  sprachliche	  Schulprofile	  wei-‐
terzuentwickeln	  und	  v.a.	  noch	  mehr	  für	  die	  Schüler	  anzubieten,	  die	  diese	  Sprachen	  als	  Fami-‐
liensprache	  sprechen.	  Die	  Ausbildungen	  von	  Lehrerinnen	  und	  Lehrern	  für	  diese	  Sprachenan-‐
gebote	  sind	  entsprechend	  an	  den	  Universitäten	  zu	  etablieren,	  Lehrmaterialien	  sind	  zu	  entwi-‐
ckeln,	  die	  die	  Spezifik	  der	  Lernsituation	  in	  Deutschland	  berücksichtigen.	  

2. Sprachbildung	  ist	  eine	  Querschnittsaufgabe	  in	  der	  Schulbildung	  
Die	   Zuwanderung	   durch	   Flucht	   hat	   das	   Thema	   der	   Sprachförderung	   in	   Deutsch	   als	   Zweit-‐
sprache	  wieder	  stark	  in	  die	  Öffentlichkeit	  geschoben	  und	  die	  Bundesländer	  reagieren	  unter-‐
schiedlich	  auf	  diese	  Herausforderung.	  Mit	  Blick	  auf	  die	  Erfahrungen	  der	  „Ausländerklassen“	  
in	  den	  1970er	  Jahren	  warnen	  wir	  dringend	  davor,	  Vorbereitungsklassen	  für	  sprachliche	  Sei-‐
teneinsteiger	   als	   segregierende	   Dauereinrichtungen	   zu	   manifestieren:	   Sprache	   ist	   zwar	  
Schlüssel	   zur	   Integration,	   aber	   vor	   allem	   ist	   soziale	   Integration	   der	   Schlüssel	   zur	   Sprache!	  
Daher	  muss	  die	  frühzeitige	  Integration	  in	  die	  Regelklasse	  konstitutives	  Element	  jeder	  Sprach-‐
förderung	  sein.	  Wir	  begrüßen	  es,	  dass	  in	  vielen	  Bundesländern	  die	  Sprachbildung	  als	  Quer-‐
schnittsaufgabe	   aller	   Fächer	   Eingang	   in	   die	   curricularen	   Rahmenrichtlinien	   gefunden	   hat.	  
Dies	  darf	   jedoch	  nicht	  damit	   einhergehen,	   Förderbedarf	   auf	  der	  Grundlage	  von	  Attributen	  
wie	   „nichtdeutsche	   Herkunftssprache“,	   „Migrationshintergrund“,	   „Zuwanderungs-‐
geschichte“	   zu	   unterstellen.	   Förderbedarf	   kann	  nur	  mit	  wissenschaftlich	   erprobter,	   valider	  
und	   wiederholter	   Sprachstandfeststellung	   bestimmt	   werden.	   Die	   Herkunft,	   Familienge-‐
schichte	  bzw.	  die	  Zwei-‐	  oder	  Mehrsprachigkeit	  von	  Schülerinnen	  und	  Schülern	  sollen	  als	  Be-‐
reicherung	  angesehen	  werden,	  auf	  welche	  die	  Schule	  angemessen	  reagieren	  muss;	  sie	  dür-‐
fen	  nicht	  pathologisiert	  werden.	  



	  	  	  	  	  	  
	  

3. Die	  Sprachbildung	  beginnt	  vor	  der	  Schule	  
Die	  Sprachbildung	  beginnt	   in	  der	  Familie;	  Eltern	   sollen	  ermuntert	  und	  unterstützt	  werden,	  
Kindern	  ein	  anregendes	  sprachliches	  Umfeld	  in	  der	  Sprache	  oder	  den	  Sprachen	  zu	  geben,	  die	  
sie	  selbst	  als	  Familiensprachen	  bevorzugen,	  denn	  nur	  so	  kann	  ein	  natürlicher	  Erstspracher-‐
werb	  gelingen.	  Auch	  für	  den	  Aufbau	  der	  frühkindlichen	  Bindung,	  einer	  positiven	  emotiona-‐
len	  Mutter-‐	  bzw.	  Eltern-‐Kind-‐Beziehung,	  spielt	  die	  Sprache	  eine	  wichtige	  Rolle.	   Ist	  die	  Erst-‐
sprache	  des	  Kindes	  nicht	  das	  Deutsche,	  dann	  kommt	  einem	  frühen	  Kita-‐Besuch	  mit	  kompe-‐
tenter	   Sprachförderung	   im	  Deutschen	   eine	   essenzielle	   Bedeutung	   zu.	   Denn	   die	   frühe	   Ent-‐
wicklung	  der	  Kompetenz	  im	  Deutschen	  ist	  ein	  wesentlicher	  Faktor	  für	  den	  späteren	  Erfolg	  in	  
der	  Schule.	  Die	  Erzieherinnen	  und	  Erzieher	  haben	  dabei	  eine	  bedeutende	  Aufgabe,	   für	  die	  
sie	  besser	  ausgebildet	  und	  weitergebildet	  werden	  müssen.	  Und	  da	  Kinder	  Sprache	  auch	  von	  
Altersgenossen	  lernen,	  ist	  es	  wichtig,	  dass	  sie	  mit	  Kindern	  interagieren,	  die	  Deutsch	  als	  Erst-‐
sprache	  sprechen;	  darauf	  sollte	  bei	  der	  Zusammensetzung	  von	  Kita-‐Gruppen	  geachtet	  wer-‐
den.	  Die	  familiensprachlichen	  Fähigkeiten	  der	  Kinder	  sollten	  durchaus	  auch	  in	  der	  Kita	  Wert-‐
schätzung	  erfahren	  und	  vermittelt	  werden;	   eine	   zusätzliche	  Weiterförderung	  der	   Erstspra-‐
che	   auch	   außerhalb	   der	   Familie	   ist	   für	   die	   Kontinuität	   der	   Entwicklung	   in	   dieser	   Sprache	  
wichtig.	   Die	   Mehrsprachigkeit	   in	   Deutschland	   stellt	   auch	   neue	   Herausforderungen	   an	   die	  
Diagnostik	   von	   Sprachstörungen,	   für	   welche	   die	   Kindermedizin	   und	   Logopädie	   zusammen	  
mit	   Sprachwissenschaftlern	   angemessene	   Test-‐	   und	   Behandlungsverfahren	   unter	   Berück-‐
sichtigung	  der	  Zuwanderungssprachen	  entwickeln	  müssen.	  

4. Die	  Debatte	   um	  Mehrsprachigkeit	  muss	   getrennt	   von	  der	  Debatte	   um	  Sprachein-‐
stellungen	  geführt	  werden	  

Der	  öffentliche	  Blick	  auf	  die	  mehrsprachigen	  Verhältnisse	   ist	  stark	  von	  Spracheinstellungen	  
und	   Zuschreibungen	   beeinflusst.	   Eine	   englisch-‐deutsche	   oder	   französisch-‐deutsche	   Zwei-‐
sprachigkeit	  scheint	  mehr	  wert	  als	  eine	  arabisch-‐deutsche,	  russisch-‐deutsche	  oder	  türkisch-‐
deutsche.	   Einstellungen	   und	   Vorurteile,	   die	   hier	   manifest	   werden,	   verbinden	   vorschnell	  
Sprache	  mit	  sozialen,	  ethnischen	  und/oder	  kulturellen	  Unterstellungen.	  Ein	  entspannter	  und	  
angstfreier	   Blick	   auf	  mehrsprachige	   Verhältnisse	   und	   die	   bildungspolitischen	  Maßnahmen,	  
die	  sie	  regeln	  sollen,	  muss	  sich	  von	  derartigen	  Zuschreibungen	  frei	  machen.	  Diese	  Reflexion	  
ist	   eine	   gesamtgesellschaftliche	   Aufgabe;	   sie	   muss	   Teil	   jeder	   Lehramtsausbildung	   werden	  
und	  gehört	  in	  die	  Schulen	  und	  Bildungseinrichtungen.	  
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